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１．マインドセット，認知スタイル
マインドセットとは，ある人の中で確立し
ている態度（attitudes）の集合と定義される
（mindset，”２０１４）。ここで言う「態度」
には，個人が有している思考様式，価値観な
どを含んだ，より広範な概念が含まれている
が，本稿では特に，個人の“ものの見方，反
応の仕方，構え，情報処理方略などの一連の
反応スタイル（北村，２０１３，p．２９８）”によっ
て構成される心的構えのことをマインドセッ
トとよぶ。
このようなマインドセットはわれわれの認
知の多くの側面で観察され，当面の課題解決
に多くの影響を与える。例えば，古典的な例
としては，ある種の心的構えを持つことによっ
て，後続の課題解決が阻害される「構え（Ein-
stellung； Luchins，１９４２）」や「機能的固着
（Duncker，１９４５）」などが知られている。
また，問題文中に含まれていないにも関わら
ず，自ら制約を課してしまうことで創造的な
問題解決が阻害される９点問題（Wickel-
gren，１９７４）などもマインドセットが解決
に干渉する例として考えることができる。こ
れらの心的構えによる課題解決の阻害は，過
去，および先行する課題の経験によって，特
定の解，あるいは解の傾向が活性化されたこ
とによって生じるバイアスであると考えられ
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〔Abstract〕
Similarity，Complementarity and Interrelationship between Theo-
ries of Two Modes of Mindset
Recent theories of cognition postulate that the human mind
consists of two distinct processes or systems. The present article
highlights three of these theoretical frameworks: dual process the-
ory of reasoning, holisticanalytic cultural thought, and globallocal
perceptual processing. The present article also suggests that two
system theories can be understood and integrated in terms of
mindsets sharing one critical feature: context dependency. A con-
textdependent mindset（i.e. System 1 in dual process theory, ho-
listic thinking in cultural psychology, and global perceptual proc-
essing）sees target objects globally within a context. On the other
hand, a contextindependent mindset（i.e. System 2, analytic think-
ing, and local perceptual processing）dissociates the focal object
from the background and processes it in a detailed manner. Sev-
eral previous studies indicate that induction of a cultural mindset
promotes corresponding perceptual processes; however, little is
known about whether induction of a perceptual mindset activates
a particular mode of thought. In order to integrate these theoreti-
cal frameworks, it is necessary to clarify the interrelationship be-
tween perceptual, cultural and reasoning styles.
キーワード：マインドセット，二重過程理論，包括分析的思考，大域－局所処理
Key words：Mindset，Dual Process Theory，Holisticanalytic Thought，Globallocal Processing
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ている（仁平，２０１３）。後続の課題が先行す
る課題と同じ性質を共有する時は，正しい解
法のプライミングが解を効率的かつ高速に導
く促進的な効果を持つが，後続の課題が新し
い視点を必要とする課題である場合は，先行
する課題の解法に固着することによって，望
ましい解決が阻害されるという抑止的効果が
生じる。上記以外でも，心理処理におけるマ
インドセットの効果についてはさまざまな研
究が行われている（レビューとしては，北
村，２０１３を参照）。
マインドセットを情報処理の方略や認知ス
タイルであると考えたとき，人の心的処理は，
そのさまざまな側面において，自動的・無意
識的で高速な処理，および統制的・意識的で
相対的に低速な処理の２つのプロセスからな
ることが心理学の諸領域で指摘されている。
思考や社会的認知の領域で提唱されている二
重過程理論（dual process theory）群は，
その代表例であると言える。
本稿では，近年の心理学上の諸理論で仮定
されている２つの独立した処理プロセス，す
なわちマインドセットおよび認知スタイルの
問題を考える上での基礎となる理論としての
二重過程理論について述べた上で，認知スタ
イルを決定づける一つの要因としての文化差
についての研究を概観する。また，思考や社
会的認知などの高次のマインドセットと，知
覚レベルでの大域－局所処理との関係や，特
定の認知スタイルを短期的に誘導するプライ
ミング手法を用いた研究の成果についても概
観しつつ，それら思考，文化，知覚レベルの
マインドセット・認知スタイル間の相似性，
相補性，互換性についての議論を整理する。
最後に，これらの議論に基づいて，将来的な
研究の展望について論じる。
２．二つの処理プロセス
２．１．二重過程理論
近年の思考や社会的認知研究の多くは，人
の情報処理過程を，処理の速さや当面の問題
状況における適応性を重視した，無意識的で
経験則に基づいた過程と，正確性や外的基準
に照らしたときの反応の妥当性を重視した，
意識的で分析・熟慮的な過程の２つからなる
ものと考える，二重過程理論（dual process
theory）を理論的な前提とおいている（e．g．
Chaiken＆Trope，１９９９；Epstein，１９９４；Evans
＆ Over，１９９６；Fiske＆Neuberg，１９９０；Kah-
neman，２００３； Sloman，１９９６； Stanovich，
２００４）。前者のプロセスは，経験的処理，直
観的処理，自動的処理，ヒューリスティック
的処理，後者は合理的処理，分析的処理，統
制的処理などと呼ばれることもあるが，ここ
では，Stanovich（２００４）に倣い前者をシス
テム１，後者をシステム２と表記する。
システム１処理は，ヒューリスティックの
利用を基本とした進化的に古い処理機構であ
り，潜在的かつ自動的に実行され，遂行まで
に要する時間は極めて短く，認知資源の消費
が少ない。また，直観的，連想的であり，文
脈の中で情報を処理するプロセスでもある。
それに対して，システム２処理は，進化的に
新しい処理機構であり，顕在的かつ意図的な
実行を要し，処理完了に要する時間が長い，
相対的に低速なプロセスである。さらに，熟
考的（reflective）かつ抽象的な規則（rule）
に基づいたプロセスでもあり，リソースを大
きく消費する。
主要な二重過程論者の１人である Stanovich
は，後者のシステム２的処理を，さらにアル
ゴリズム的知性（algorithmic mind），熟考
的知性（reflective mind）という２つの相対
的に独立したシステムから構成されるものと
して考える新しいモデルを提唱している
（Stanovich，２００９）。Stanovich（２００９）によ
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ると，前者のアルゴリズム的知性は，心内の
演算処理の能力，言い換えると計算論レベル
の 機 能（algorithmiclevel functioning）を
反映しているものであるのに対し，後者の熟
考的知性は，意図レベル（intentionallevel）
の個人差，別の言い方をすれば合理的であろ
うとする態度や思考の傾向を反映したもので
ある。Stanovichのモデルは，これらの２つ
に加え，従来システム１と呼ばれてきた自律
的知性（autonomous mind）からなる３つ
のプロセスを仮定する三重過程理論ともよべ
るものであるが，これも二重過程理論群の一
部に含めて考える。
システム１，システム２処理を特徴づける
性質は複数指摘されているが，近年の二重過
程理論では，それぞれに対応するような単一
のシステム，すなわち，自動的・直観的で無
意識的な処理を担うシステム１と，熟慮的・
分析的で意識的な処理を担うシステム２とい
う実体が心内に実装されているわけではなく，
さまざまな処理を担う心内モジュールの複雑
な操作を理解する理論的枠組として二重過程
理論を考えるべきであることを指摘している
（Evans，２００８，２０１０，２０１２；Stanovich，２００４，
２００９； Stanovich＆ Toplak，２０１２）。
例えば，Evans（２００８）は，システム２に
区分される認知処理は，処理容量に限界のあ
る作業記憶（working memory）のリソース
へのアクセスを要するプロセスであり，シス
テム１に区分されるプロセスはそのようなリ
ソースへのアクセスを必要としないものであ
るという分類基準を提唱している。したがっ
て，作業記憶リソースの容量の制約のために，
システム２は相対的に低速に，かつ処理が継
時的に進行する（さらには，容量制約のため
にしばしば誤った推論，判断を招く）ことに
なる。
また，Stanovich and Toplak（２０１２）は，
システム１を特徴づける性質を，その自律性
（autonomy），自動性に求め，トリガーとな
る刺激に接触することで強制的に，かつ高次
の制御システムとは独立にシステムが起動す
ることを指摘している。しかし，重要なリス
クについての評価が求められるなど，注意深
い推論や判断が必要な場面では，システム１
処理の結果をシステム２によって無効化しな
ければならない。システム１処理を抑制し，
それに代わる良い（最適な）選択肢を提供す
るのがシステム２であり，より良い選択肢を
生成するためには仮説的推論（e．g．Evans，
２００７）が必要とされる。仮説的推論とは，将
来の可能性について推論し，仮説を立て，複
雑な心的シミュレーションを行う推論であり，
その過程で，現実世界に関する一時的なモデ
ルを構築することになる。しかし，この仮説
的推論を行うにあたっては，シミュレートさ
れたモデルと現実世界を混同しないようにす
るため，両者を認知的に分離する（cognitive
decoupling）ことが必要となる。以上の観点
から Stanovich and Toplak は，タイプ２の
中心的な特性を，この認知的分割処理にある
と考えている（Stanovich，２００４，２００９； Sta
novich＆ Toplak，２０１２）。
２つのシステムをどのように区分するかに
ついて多少の差異はあるものの，人の心内に
は自動的に起動しリソースを消費しないシス
テムと，そのシステムの結果を抑制・上書き
する，意識的制御下にある熟慮・分析的なシ
ステムの２つがそれぞれ存在しているという
基本的アイディアは，多くの二重過程理論の
間で共通している。また，多くの場面での人
のデフォルトの処理は相対的に低コストなシ
ステム１処理であり，システム１処理を抑え
てシステム２処理が行われるかどうかは，個
人の内的資質や外的環境など様々な要因の影
響を受ける。
例えば，外的環境の影響の一つとして，作
業記憶，特にその実行機能（executive func-
tion）に干渉するような刺激が存在する時は，
システム２の処理が抑制されることが示され
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ている（e．g．De Neys，２００６）。また個人の
資質という点については，個人の知的能力や
認知スタイルの個人差が両システムの使われ
方の違いを生むことは容易に想像できる。例
えば，大学進学適性試験 SATによって測定
される知的能力は，システム２的な解決を要
求される課題の成績の予測には役立つが，シ
ステム１的な解決の予測には役に立たないこ
とが示されている（e．g．Kokis，Macpherson，
Toplak，West，＆Stanovich，２００２；Macpher-
son＆ Stanovich，２００７； Stanovich＆West，
２０００）。また，システム１，２的処理スタイ
ルの個人差を測定する尺度である，合理性－
直観性尺度（RationalExperiential Inven-
tory；Epstein，Pacini，DenesRaj，＆Heier，
１９９６；日本語版としては内藤・鈴木・坂
元，２００４），認知的熟考性テスト（Cognitive
Reflection Test，CRT； Frederick，２００５）
等の個人差指標は，推論や判断の歪みを測定
するヒューリスティックバイアス課題や，
現実世界における非合理的信念と関連するこ
とが指摘されている（e．g．Aarnio ＆ Linde-
man，２００５；Björklund ＆ Bäckström，２００８；
Majima，２０１４； Pennycook，Cheyne，Seli，
Koehler，＆Fugelsang，２０１２；Shiloh，Salton，＆
Sharabi，２００２；Toplak，West，＆Stanovich，
２０１１）。
システム１，システム２の使用に関連した
認知スタイルの個人差を決定づける要因とし
ては，学校教育等を通じた経験が重要な役割
を果たしているのはもちろんであるが，当該
個人が生まれ育った文化が認知スタイルを方
向づけることも考えられる。これらの要因に
よって中長期的に形成された認知スタイルは，
ある程度安定的な個人特性を形成する。一方
で，プライミング（priming）の手法を用い
て短期的に特定の認知スタイルをとらせるよ
うに誘導することも可能である。
２．２．文化に根ざした認知
近年の文化心理学では，西洋文化圏と東洋，
特に東アジア文化圏との対比によって，両文
化圏で自己規定，他者の理解，コミュニケー
ションや思考の様式だけでなく，知覚や注意
のスタイル等が異なることを指摘している
（レビューとして，Buchtel ＆ Norenzayan，
２００９； Ishii，２０１３； Nisbett，２００３； Nisbett
＆ Miyamoto，２００５を参照）。
自己規定，あるいは自己観（self constru-
als）の面については，西洋では自己を他者
と分離独立しているものとして，東洋では自
己を他者と相互に繋がっているものとしてと
らえる傾向があり，前者のような自己観を相
互独立的自己観，後者を相互協調的自己観と
いう（Markus＆ Kitayama，１９９１）。このよ
うな自己観は，例えば，他者行動の原因の帰
属に影響を与える。原因帰属に関する研究で
は，従来より，人物の行動原因の推測におい
て，当該人物をとりまく環境や他者等の外的
原因に比べ，その人物の資質，人格や能力等
の内的原因の影響が過大視されることが指摘
されている（基本的帰属錯誤； fundamental
attribution error，または対応バイアス； cor-
respondence bias）。この対応バイアスは強
固な現象であるものの，近年の研究では，東
洋文化圏では，状況の制約への注意を喚起す
るような操作を加えることで対応バイアスが
消失，または減少することが示されている
（e．g．Choi＆Nisbett，１９９８；Masuda＆Ki-
tayama，２００４；Miyamoto＆Kitayama，２００２）。
２．３．包括的－分析的思考
東洋と西洋では思考や推論の様式にも違い
が見られる。例えば，東洋では人や物，およ
びそれらを取り巻く全体としての「場」に注
意を払い，文脈（context）との関係に基づ
いて対象を認識するのに対して，西洋では対
象を文脈から切り離して理解しようとする。
さらに，東洋人は経験によって得られた知識
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を重視するのに対して，西洋人は抽象的な規
則による説明，予測を好む傾向がある。Nis-
bettと共同研究者たち（Buchtel＆ Noren-
zayan，２００９；Nisbett，２００３；Nisbett，Choi，
Peng，＆ Norenzayan，２００１等を参照）は，
これら洋の東西での思考様式の違いが，古代
の中国とギリシャの社会のありよう，および
そこから生まれた哲学にまで遡ることができ
ると論じ，古代中国の知的伝統を引き継いだ
思考様式を包括的思考（holistic thought），
古代ギリシャ以来の知的伝統を受け継いだ思
考様式を分析的思考（analytic thought）と
呼んでいる。前者の思考様式の特徴は，世界
を全体的な場として包括的に眺め，個々の事
物を相互に関連したものとしてとらえるとこ
ろにあるのに対して，後者の思考様式は，世
界を分析的に原子論な視点から眺め，個々の
事物は相互に独立しているととらえる傾向に
ある。別の言い方をすれば，前者は事物を文
脈の中でとらえることを重視し，後者は可能
な限り事物を文脈と切り離して脱文脈化（de-
contextualization）を図るということもでき
るだろう。
例えば，演繹の妥当性は論理の展開の形式
性によってのみ評価され，結論の内容とは無
関係であるはずだが，人は結論の容認可能性
（believability）と論理の妥当性を混同する
ことが知られている（信念バイアス； Evans，
Barston，＆ Pollard，１９８３）。この信念バイ
アスは，ヨーロッパ系アメリカ人に比べて韓
国人の方で，より強く見られる事が示されて
いる（Norenzayan，Smith，Kim，＆Nisbett，
２００２）１。また，カテゴリに基づいた帰納（cate-
gorybased induction）では，前提や結論が
カテゴリの典型的な事例である時に，結論の
論証強度を高く見積もる典型性効果（typical-
ity effect）が見られることが指摘されてい
る（e．g．Osherson，Smith，Wilkie，López，
＆Shafir，１９９０；Sloman，２００２）。Norenzayan，
Smith，et al．（２００２）は，このような典型性
効果の程度は東アジア人の方が強いことを示
している。さらに，Norenzayan，Smith，et
al．（２００２）は，事物のカテゴリ化に際して，
東アジア諸国の出身者は，ヨーロッパ系アメ
リカ人よりも抽象的な規則ではなく具体事例，
すなわち経験に基づいたカテゴリ形成を行う
傾向が強く，またオブジェクトとカテゴリ成
員との類似性を判断する際にも，全体的な類
似性（家族的類似性）に基づいた反応が多く
なることを明らかにしている。このように，
文脈が示す手がかりと規則との間で葛藤が生
じている時に，東アジア文化圏の出身者は前
者への感度が高まることが示されているもの
の，内容を伴わない抽象的な推論ではこのよ
うな文化差は消失するため，東西文化圏の差
は両者の一般的な知的能力の差ではなく，文
化に根ざした思考様式の違いであると考えら
れている。
文脈の影響は，現在までの状態が今後も続
くか，それとも変化が生じるかという判断や，
過去の出来事に関する，その発生時点での様々
な可能性の生起確率の判断においても見られ
る。例えば，株価や経済成長率，癌での死亡
率の推移など経年変化を伴う指標をグラフで
示した後で，今後どのような結果が得られる
かを予測させる課題において，ヨーロッパ系
アメリカ人はこれまでに続いてきた傾向が将
来にわたって継続すると考える傾向が強く，
トレンドが変化すると答えた参加者は中国人
の方に多いことが示されている（Ji，Nisbett，
＆ Su，２００１）。また，既に生じた出来事につ
いて，その発生時点まで遡ってどのような結
果が生じ得たかを判断する時，人は既に生じ
てしまった結果の可能性を過大評価する，言
い換えれば既に生じた結果を切り離した判断
ができないことが知られている（後知恵バイ
アス； Fischhoff，１９７７）。この後知恵バイア
スについても，東アジア人の方が，西洋人に
比べてより強く見られる事が指摘されている
（Choi＆ Nisbett，２０００；Yama et al．，２０１０）。
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２．４．文脈依存－独立的な知覚処理
文脈に依存した処理は，推論・判断や社会
的認知のような高次の認知過程だけでなく，
知覚や注意といった比較的低次の基本的な認
知処理においても見られる。西洋文化圏への
接触は，対象となるオブジェクトを文脈から
切り離し，オブジェクトのみへの注意を導く
一方で，東洋文化圏への接触はオブジェクト
だけでなく文脈への注目を促し，オブジェク
トと文脈を結合させ，「文脈の中にあるオブ
ジェクト」としての認知を促進することが示
されている。例えば，Masuda and Nisbett
（２００１）は，日本人およびアメリカ人の参加
者に対して，水槽の中で魚が泳いでいる風景
を描いたアニメーションを刺激として提示し，
その動画の提示後に見た内容を再生すること
を求めた（水槽課題）。その結果，日本人参
加者はアメリカ人参加者に比べて，注意を惹
く大きな魚だけでなく，背景にある海藻など
の周辺的オブジェクトに言及する傾向が強く，
さらに状況の説明にあたって，まず場全体の
説明から開始する傾向があることが示された。
また，Kitayama，Duffy，Kawamura，and
Larsen（２００３）は，枠組－線検査（framed
line test）とよばれる課題を日本人とヨーロッ
パ系アメリカ人に行わせた。この課題は，正
方形の枠の上辺の中心から下辺方向へ１／３の
長さの垂直線が引かれた原刺激を見せられた
後で，原刺激とは異なる（あるいは同じ）サ
イズの正方形が書かれた紙を与えられ，直前
に見た原刺激を再生するよう求められるもの
である。この時，原刺激にあった垂直線と同
じ長さの線を書くよう求められる絶対課題と，
正方形の枠に対して原刺激と同じ比率の長さ
で線を書くよう求められる相対課題の２つを
用意し，それぞれの参加者に遂行させたとこ
ろ，日本人参加者では絶対課題におけるエラー
の方が相対課題よりも多いのに対して，アメ
リカ人参加者ではその逆の傾向が見られるこ
とが示されている（Kitayama et al．，２００３）。
また，眼球運動を指標として行った研究から
も，東アジア文化圏の参加者の方が，西洋文
化圏の参加者に比べて，中心となるターゲッ
トだけでなく，背景に注目がシフトしやすい
ことが示されている（Chua，Boland，＆Nis-
bett，２００５；増田・明瀬・ラドフォード・ワ
ン，２００８）。さらに，変化盲（change blind-
ness）パラダイムを用いて，徐々に変化する
視覚刺激の変化の検出を求めると，刺激の中
で特に顕著な注目を惹くオブジェクトの変化
の検出については，日本人とアメリカ人で検
出速度の差は見られないが，周辺で生じる変
化の検出では，日本人の方が反応時間も短く
検出精度が高いことも示されている（Masuda
＆ Nisbett，２００６）。
このように，文脈情報へ注目する包括的な
処理と脱文脈化を図る分析的処理の違いは，
知覚や注意などの比較的低次のレベルから，
概念，因果関係，および社会的認知などの比
較的高次のレベルまで幅広く観察される現象
である。
２．５．大域－局所処理
ある視覚的オブジェクトを処理する場合，
オブジェクトあるいは場全体に注目するだけ
でなく，そのオブジェクトの細部に焦点を合
わせることも可能である。「木を見て森を見
ず」という諺があるが，現実には人はその時々
に応じて木も森も見ることができる。森，す
なわち全体（Gestalt）を見る処理スタイル
は大域処理（global processing）と呼ばれ，
木，すなわち細部を見る処理スタイルは局所
処理（local processing）と呼ばれる。Navon
（１９７７）は，後に Navon図形と呼ばれる視
覚刺激を用いて，大域処理の方が局所処理よ
りも優先的に行われることを示した。Navon
図形とは，Figure１に示されるような図形
であり，実験参加者は特定の文字（ターゲッ
ト刺激）が図形中に含まれているかどうかを
判断するよう求められる。例えば，検出しな
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ければならないターゲット刺激がＨであると
すると，Figure１の左側では図形全体（大
域ターゲット； global target）がその形であ
ることを，右側では図形を構成する要素（局
所ターゲット； local target）にＨが含まれ
ていることを検出した上で，Yes反応を行う
ことが求められる。このような課題を行う際，
前者のような全体的形状に基づいた大域的な
判断の方が，後者のような局所的判断よりも
高速に行われることが示されており，そのよ
うな判断の傾向を大域優先性効果（global
precedence effect）という（Kimchi，１９９２；
Navon，１９７７，１９８３； Poirel，Pineau，Jobard，
＆Mellet，２００８）。大域優先性効果は，大域
処理と局所処理が同時並列的に始まるものの，
大域情報の処理の方が速く完了するため，局
所情報の処理に干渉することによって生じる
と考えられている。
大域－局所処理は，それぞれ全体，部分の
どちらに注意が集中するのかの違いであり，
この処理は，Witkin and Goodenough（１９８１）
の指摘した，場依存的（field dependent）
処理，場独立的（field independent）処理と
の関連が考えられる。場依存性とは，ゲシュ
タルト法則に従った知覚的体制化が生じやす
い傾向を指し，そうではない傾向を場独立性
と言う。別の言い方をすれば，場独立的なス
タイルは，複雑な環境刺激の中から対象を分
離して知覚するスタイルであり，場依存的な
スタイルは，対象を文脈から分離せずに知覚
するスタイルであるとも言える。場依存性・
独立性と大域－局所処理との間には，場依存
傾向が強い人ほど大域優先性が高いという関
係があることが示されている（Poirel et al．，
２００８； cf．箱田・小松，２０１１）。
大域および局所処理は，他にもさまざまな
処理との関連が指摘されている。例えば，顔
の認知は包括的・大域的な処理であるとされ
て い る（e．g．Michel，Rossion，Jaehyun，
ChanSup，＆ Caldara，２００６； Tanaka ＆
Farah，１９９３）が，Macrae and Lewis（２００２）
は，大域処理課題の後では顔の認知は促進さ
れ，局所処理課題の後では顔の認知が阻害さ
れることを示している。これは，先行する大
域処理課題が負のプライムとなり，後続の顔
認知を阻害したと考える事ができる。大域－
局所処理は，当初，処理プロセスの違い，あ
るいはその処理プロセスの使用に関する個人
の認知スタイルの差としてとらえられてきた
が，近年では，系統的に大域または局所処理
を誘導することによって，その後に行う別の
課題の処理が影響されることが明らかになっ
ている。
２．６．手続き的プライミング
先行経験によって活性化された心内表象が，
無意識に後続の処理に影響する過程はプライ
ミング（priming）と呼ばれ，知識の意味的
内容，すなわち宣言的知識について生じるも
のを意味プライミング（semantic priming），
課題の解決方略やマインドセットについて生
じるものを手続き的プライミング（procedural
priming）と い う（Fujita＆ Trope，２０１４を
参照）。手続き的プライミングの先駆的な研
究としては，確率判断課題において特定の解
決方略を経験させることによって，後続の別
の確率判断課題で同種の方略が用いられるこ
とを示した Ginossar and Trope（１９８７）や，
さらに古典的な例としては，先行する計算課
題と同種の解決方略が後続課題でも用いられ
ることを示した Luchins（１９４２）を挙げるこ
とができる。また，目標の設定・選択と，設
Figure Sample stimulus of Navonletter task
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定された目標の達成過程では，前者では熟慮
（deliberative）マインドセット，後者では
実行（implementation）マインドセットとい
う異なるマインドセットが活性化され，特に
熟慮マインドセットが活性化されることによ
り，後続の無関連な再認課題の成績が向上す
ることも示されている（Fujita，Gollwitzer，
＆ Oettingen，２００７）。Fujita et al．は，こ の
結果について，熟慮マインドセットの活性化
により，思考の柔軟性（openmindedness）
が高まり，後続の課題にもそのマインドセッ
トの効果が波及したものと解釈している。
大域－局所処理のプライミング効果として
は，局所処理の誘導により顔の認知が阻害さ
れることや，大域処理の誘導によって顔の中
でも特に幸福な顔の同定が促進されることが
示されている（Macrae＆Lewis，２００２；Srini-
vasan＆ Hanif，２０１０）。また，大域処理の活
性化が創造的課題における高い創造性をもた
らすことを示した研究もある（Friedman，
Fishbach，Förster，＆ Werth，２００３）。さら
に，必ずしも大域－局所処理のプライミング
とはいえないが，高次の抽象的なマインドセッ
トを活性化された場合と，相対的に低次の具
体的マインドセットを活性化された場合とで，
他者の目標追求行動に対する予測が変化する
ことも明らかにされている（Freitas，Gollwit-
zer，＆ Trope，２００４）。逆に，脳の左半球を
活性化させることで局所処理が，右半球を活
性化することで大域処理が活性化されること
が示されており，それぞれの半球を活性化さ
せる別の課題を用いることで大域－局所処理
を誘導することができる可能性も指摘されて
いる（Gable，Poole，＆ Cook，２０１３）。さら
に，ポジティブな気分に比べて，ネガティブ
な気分を喚起した時に局所処理が優勢となり
大域処理は行われにくいとする研究もある
（Gasper ＆ Clore，２００２）。
一方で，文化心理学の領域では，相互独立
的・相互依存的な自己観の操作や，文化アイ
コンの呈示という方法を用いた文化的マイン
ドセットのプライミングが試みられている。
例えば，Kühnen and Oyserman（２００２）は，
「私」，または「我々」という人称代名詞の
単数形，または複数形を検出させることで相
互独立的，または相互依存的自己観を喚起さ
せ，その後の認知課題において，それぞれ脱
文脈化処理，文脈的処理が促進されることを
示している。文化アイコンを用いたプライミ
ング研究としては，中国の龍，またはミッキー
マウスといった文化的な知識，信念を活性化
させるアイコンを呈示することで，特に東洋
的なプライミングを行った後で水槽課題にお
いて周辺的手がかりへの言及が増えること
（Hong，Morris，Chiu，＆ BenetMartínez，
２０００）や，太極図（陰陽魚）を呈示するこ
とで，東洋文化にそれほど親しみのないヨー
ロッパ系アメリカ人でさえもトレンド予測課
題（Ji et al．，２００１）において，より変化を
予測するようになることなどが示されている
（Alter ＆ Kwan，２００９）。また，相互独立・
相互依存的プライミングの後で，それぞれ異
なる脳部位の活性を生じることも示されてい
る（Lin，Lin，＆ Han，２００８；Wang，Oyser-
man，Liu，Li，＆ Han，２０１３）。
３．マインドセット間の相互関係とそ
のプライミング効果
本稿では，二重過程思考，文化心理学で指
摘されてきた包括－分析的思考，および知覚
において見られる大域－局所処理という２つ
の独立した処理系を考える理論的枠組を，短
期および中長期的なスタイルを形づくるマイ
ンドセットという観点に基づいて，先行研究
を概観しつつ整理してきた。最後に，これら
の研究領域を統合し，より妥当性の高い認知
の理論を構築するために検討すべき問題を挙
げ，将来的な研究の方向性について考えてみ
たい。
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３．１．システム１‐２，包括－分析処理は同
一のものか
二重過程理論におけるシステム１，システ
ム２と文化心理学における包括－分析的思考
は，それぞれ多くの重なる特徴を持っている。
例えば，システム１処理，および包括的思考
の特徴として挙げられている性質のうち，意
味的に共通するものとしては，潜在性，連想
性，文脈依存性などを挙げることができるだ
ろう。一方，システム２処理と分析的思考の
共通項としては，顕在性，抽象性，脱文脈性
を挙げることができる。このような共通点か
ら，二重過程理論における２つのシステムは，
文化心理学における包括－分析的思考と同一
のものではないか，という疑問が生じるのは
当然のことである。しかし，二重過程論者も
文化心理学者も，両者に類似，あるいは関連
している点はあるものの，二重過程思考と包
括－分析思考は基本的には別のものであると
考えている。例えば，文化心理学の側からは，
二重過程理論と包括－分析理論は，２つのシ
ステムのとらえ方として「文脈化」対「脱文
脈化」，「意識性」対「無意識性」という点に
注目するということでは共通しているが，プ
ロセスの自動性・制御性，直観性・熟慮性，
教育可能性については，システム１イコール
包括処理，システム２イコール分析処理といっ
たような対応関係にはないことが指摘されて
いる（Buchtel ＆ Norenzayan，２００９）。
包括的思考が優勢な東洋文化圏は，西洋文
化圏に比べて，信念バイアスやカテゴリにも
とづいた帰納における典型性効果を示すなど，
抽象的な規則を用いて推論しなければいけな
い場面において先行経験を無視することが困
難であること，またカテゴリ化の際に多次元
の家族的類似性を用い（Norenzayan，Smith，
et al．，２００２），オブジェクトを自動的に文脈
と結びつけて認識する傾向（Masuda ＆ Nis-
bett，２００１）が強い。一方，二重過程の研究
からは，システム２処理を志向する認知スタ
イルとヒューリスティック‐バイアス課題の
成績に関連が見られることが指摘されている
（Stanovich ＆ West，１９９８；West，Toplak，
＆ Stanovich，２００８）。このように，システ
ム１処理と包括的思考はともに文脈に基づい
た，あるいは文脈を含んだ処理を，システム
２と分析的思考は脱文脈的処理という特徴を
共有していると言える。また，意識性という
点については，システム２処理は意識的に制
御された思考であるのに対し，システム１は
通常，その進行過程は能動的に知覚されるこ
とはなく，プロセスの結果のみが知覚される
（Evans，２００８； Sloman，２００２）。また，西
洋人の方が東洋人よりも思考を言語化（外化）
しやすく，東洋人は明示的に思考内容を発話
するよう求められると認知課題の成績が低下
すること，逆に西洋人は認知課題遂行中に構
音抑制をさせられると課題成績が低下するこ
とが示されている（Kim，２００２）。
一方，二重過程と包括－分析的思考の相違
点については，東洋的な包括思考と西洋的な
分析思考は，前者が熟慮を欠いた思考という
わけではなく，ともに異なる文化・哲学的な
産物であること，さらに，それぞれが当該の
文化圏で，暗黙的または明示的に教育されう
る，文化的に洗練・高度化された思考として
考えるべきであることが指摘されている（Bu-
chtel ＆ Norenzayan，２００９；Nisbett et al．，
２００１）。したがって，東アジアで包括的な思
考が見られ，西洋では脱文脈的な思考が見ら
れるのは，前者の文化圏が文脈性を重視する
文化規範をもっているのに対し，後者では脱
文脈的な思考をするような文化規範が主流で
あることによると考えられる。その意味では，
包括－分析思考の双方が，習慣化によって自
動的に起動するシステムにも，熟慮を必要と
する二次的（secondary guessing）システム
にもなりうる（Buchtel ＆ Norenzayan，２００９；
Masuda ＆ Kitayama，２００４； Miyamoto ＆
Kitayama，２００２；Norenzayan，Choi，＆ Nis-
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bett，２００２）。一方で，二重過程理論におい
ては 文脈化はシステム１による自動的な処
理の産物であり，脱文脈化は顕在的かつ，意
識的に行われる統制的処理の産物であるとと
もに，思考の柔軟性と関連するものであると
考える（Evans，２００８；Sloman，２００２；Stanovich
＆ West，２０００）。そのため，システム２処
理の実行には高い知的能力や思考の統制が必
要となる。しかしながら，高い知的能力があ
れば常にシステム２処理が行われるわけでは
なく，思考スタイルの個人差が強く影響する
とされる。例えば，そのような個人差として，
情報処理一般への動機づけとしての認知欲求
（need for cognition； Cacioppo ＆ Petty，
１９８２）や，積極的開放性思考（Actively Open
minded Thinking； e．g．Kokis et al．，２００２；
Stanovich ＆ West，１９９７； West et al．，
２００８）があり，高い知的能力とそれを志向す
る思考スタイルの２つが揃って初めてシステ
ム２処理が行われることになる。以上の点か
ら，二重過程理論では，包括－分析という処
理の違いは，思考スタイルの差，すなわち，
システム２利用傾向の個人差として解釈され
る（e．g．Evans，２００８； Stanovich，２００９）。
また，２種類の思考の教育可能性について
も，両理論は見解が分かれている。二重過程
理論によると，システム１的な文脈化思考は，
特に明示的に教育されずとも，個人的経験の
蓄積から獲得可能であるのに対し，システム
２的な脱文脈化思考は学校教育を通じたフォー
マルな訓練が必要であるとされる（Stanovich
＆ West，２０００）。一方で，包括－分析的思
考はその双方が教育によって獲得可能である。
例えば，Koo and Choi（２００５）は，東洋医
学を専攻している学生の方が，異なる専攻の
学生よりも包括的思考の傾向が強いことを示
している。これは，教育によって包括的思考
が強化されたと解釈することができる。また，
Kitayama et al．（２００３）は，日本人およびア
メリカ人学生のそれぞれについて，日本在住
者と米国在住者に分けて，枠組－線課題
（framedline test）を行わせた所，双方と
もに居住している文化圏のスタイルに近い反
応を示すことを明らかにした。これらの知見
は，包括思考，分析思考はともに後天的，か
つ明示的な学習が可能であることを示してい
る。
上記に述べた通り，二重過程理論にいうシ
ステム１，２と文化心理学的な包括－分析思
考とは，一部共通している点はあるものの，
必ずしも同一のものとは言えない。これらの
違いを，どのように統一的な理論的枠組に統
合していくのかは今後の課題であるといえる。
３．２．大域処理・局所処理と包括－分析処理
は同一のものか
大域処理と包括思考は，共に処理対象（fo-
cal object）を環境刺激とともに場全体とし
て扱う，文脈化された処理であることにその
特徴があり，局所処理と分析思考は，処理対
象を文脈から切り離して処理するプロセスで
あるといえる。その意味において，大域－局
所処理と包括－分析思考は極めて親和性の高
い概念であり，両者は低次から高次へと続く
処理の連続体の中の異なる側面を別の名称で
呼んでいるだけのことかもしれない。一方で，
大域－局所処理は，主として相対的低次の知
覚レベルにおける認知スタイルであるのに対
し，包括－分析思考や相互依存・相互独立的
自己観は概念レベルの相対的に高次の水準に
おける認知スタイルであり，両者はそれぞれ
別の独立したシステムであるかもしれない。
文化的マインドセットが知覚レベルの処理
に影響する例として，中国で生まれ育った中
国人の方が，アメリカで生まれ育った中国系
に比べて，ロールシャッハテストにおいて全
体反応が多くなること（Abel ＆ Hsu，１９４９）
や，相互依存的自己観を喚起することで，
Navon図形様の課題において大域的な処理
が促進され，相互独立的自己観の喚起は局所
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的処理を促進すること（Kühnen＆ Oyser-
man，２００２），また相互依存・独立的自己観
の喚起により，大域－局所処理と関連した脳
部位の活性化が生じることが示されている
（Lin et al．，２００８）。さらに，視覚的オブ
ジェクトに対する注意（Masuda ＆ Nisbett，
２００１），シーンの観察の際の眼球運動（Chua
et al．，２００５），相対的・絶対的な長さの判断
（Kitayama et al．，２００３），画像の変化の際
に生じる変化盲（Masuda ＆ Nisbett，２００６）
などにおいて文化差が見られることも示され
ており，文化的マインドセットが知覚レベル
の処理に影響することについては，一定の支
持が得られている。
一方で，知覚レベルでの大域的処理の誘導
によって，概念レベルでの注意の範囲が拡張
し，創造的問題解決の成績が向上する（Fried-
man et al．，２００３）ことや，身体化認知（em-
bodied cognition）の領域において知覚，特
に皮膚感覚と社会性および対人認知の間の関
連性が指摘されている（e．g．Ackerman，
Nocera，＆Bargh，２０１０；Williams ＆ Bargh，
２００８；レビューとしては，本元・菅村，２０１４
を参照）ことから考えると，知覚レベルの大
域－局所処理の使われ方の個人差が，文化を
含む高次の概念レベルの処理に影響すること
は十分ありうる。今後は，知覚や注意といっ
た相対的に低次の水準での認知スタイルと，
より高次の水準の処理方略の間の関数関係，
特に大域－局所処理と包括－分析思考の双方
向的な影響の有無について詳細に検討する必
要があると思われる。
３．３．中長期的スタイル，誘導された短期的
スタイル
ある文化に属する個人が，その文化に特有
の認知スタイルを見せた場合，そのスタイル
は，文化集団の中で一定期間過ごすことによっ
て獲得された中長期的な（chronic）認知ス
タイルであるといえる。また，大域処理と局
所処理の使われ方について，健常者は大域処
理が局所処理より優先的に行われるのに対し，
自閉症患者はその逆のパターンという違いが
あることが示されている（e．g．Bouvet，Si-
mardMeilleur，Paignon，Mottron，＆ Don-
nadieu，２０１４； Happé ＆ Frith，２００６；
Koldewyn，Jiang，Weigelt，＆ Kanwisher，
２０１３）。健常者と自閉症患者におけるこのよ
うな差は，統合的一貫性（central coher-
ence），すなわち入力情報に対して全体の文
脈の中で意味づけを行い，それらを統合する
傾向の差として表れ，自閉症患者はこの統合
的一貫性の低さゆえに，情報を統合しないま
ま局所的に処理すると考えられている（Frith，
１９８９； Happé ＆ Frith，２００６）。統合的一貫
性の生じるメカニズムは，まだ明確にされて
はいないが，少なくとも健常者と自閉症患者
に見られる大域優先性，および局所優先性は
中長期的な認知スタイルの差として考えるこ
とが可能である。文化的マインドセットが大
域－局所処理に与える影響については，既に
一定の支持的証拠が得られていることから，
今後は，特に大域的処理，および局所的処理
の個人差が，これまで文化心理学で包括－分
析思考を示すために用いられてきた課題の成
績に影響するかを検討することによってさら
に明らかにすることができるであろう。
一方，プライミングによって喚起された認
知スタイルは，個人の中長期的な傾向という
よりは，一時的に活性化された短期的（tempo-
ral）なマインドセットであると言える。特
定のマインドセットを操作的，短期的に活性
化することによって，別の課題のパフォーマ
ンスが変化するかどうかを実験的に検証する
ことの利点としては，個人差指標の相関分析
に基づいた検証に比べて，マインドセット間
の関係性をより直接的に検討することができ
るという点にある。しかしながら，文化→知
覚という方向でのプライミング効果の研究で
は，一部の例外はあるものの，２つの文化へ
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の接触が既に行われているバイカルチュラル
な参加者から得られたデータに基づいている。
単一の文化圏のみで育ったモノカルチュラル
な個人に対して，未知の文化的マインドセッ
トを喚起させることは困難であるかもしれな
いが，知覚的マインドセットの誘導によって
文化固有の思考スタイルを喚起することが可
能であれば，文化的マインドセットと知覚的
マインドセットの互換性について一定の証拠
が得られることになる。このように，文化的
マインドセットと大域－局所処理の関係につ
いて，より明確な結論を下すためには，短期
的な大域－局所処理を誘導することによって，
包括－分析的思考課題の成績がどのように変
化するかについての実験的検討も必要になる
と思われる。
さらに，大域処理と二重過程思考における
処理の文脈依存性，局所処理と思考の脱文脈
性との対応関係についてもより詳細な検討が
必要であろう。例えば，Norenzayan，Smith，
et al．（２００２）は，ターゲットのカテゴリメ
ンバーとしての成員性や，カテゴリ成員との
類似性の判断において，単一次元規則（uni
dimensional rule）と家族的類似性（family
resemblance）のどちらが用いられるかを処
理の文脈依存性の指標としていた。しかしな
がら，彼らの実験で用いられた刺激では，単
一次元規則を構成する属性が刺激中で比較的
小さい領域しか占めていない，ある意味で局
所的な属性であった。その意味で，属性の大
域－局所性と文脈依存性が交絡している刺激
が用いられていたとも言える。今後の検討に
おいては，非文脈的・規則的だが，刺激中で
より広い領域にまたがるような単一次元規則
と，局所的だが多くの特徴を共有する家族的
類似性との間の選択において，文化間でどの
ような差が見られるのか，またその差につい
て，個人の大域－局所的な認知スタイルがど
のように関与するかを明らかにしていくこと
も必要であろう。
３．４．マインドセットの脳内機構
文化や，大域－局所処理に関わるマインド
セットは，これまで述べてきた通り，基本的
な知覚レベルから高次の概念レベルの処理ま
でさまざまな側面において影響を与える。今
後の研究においては，このマインドセットの
効果に関わる脳内機構について明らかにする
ことも重要な問題であろう。既に，文化神経
科学の分野においては，文化がどの程度まで
脳内機構として実装されているかについて一
定の知見が蓄積されつつあり（Ishii，２０１３），
また，大域－局所処理とその脳内機構につい
ても研究が進められている（e．g．Fink et
al．，１９９７；Flevaris，Martinez，＆ Hillyard，
２０１４； Gable et al．，２０１３）。今後は，それら
の知見を統合することによって，マインドセッ
トに対応する脳内機構の特性について詳細な
研究が進むことが期待される。
４．結 語
本稿では，心理学の各領域において提唱さ
れている２つの独立した処理システム，特に
思考における二重過程理論，文化差としての
包括－分析思考，知覚的処理における大域－
局所処理に関する研究の成果を，個人の認知
スタイルを構成するマインドセットという観
点から整理しなおし，それらの概念の相似性，
相補性等の相互関係について検討した。これ
らのマインドセットは，いくつかの特徴を共
有し，きわめて関連の深いものでありながら，
一方で必ずしも同一のものではないことが指
摘されている。特にこれら３つの理論的枠組
に共通しているのは，われわれの心内に文脈
依存的処理と脱文脈的処理を行う独立した独
立した２つの処理系を仮定する点にある。今
後は，マインドセット間の相互関係について
より詳細な検討を行うことで，２つの処理系
に関する諸理論を，統一の理論的枠組へと統
合を図ることができると期待される。
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［注］
１ た だ し，Unsworth and Medin（２００５）は，
Norenzayan，Smith，et al．（２００２）の 指 摘 す
るようなヨーロッパ系アメリカ人と韓国人の
間の演繹推論における信念バイアスは見られ
ないことを指摘している。
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